Ptk. 80. §-tol, a képmassal valo visszaélésrol

80. § (1) A személyhez fiiz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével
kapcsolatos barmiféle visszaélés.

(2) Képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz - a nyilvanos kozszereplés kivételével - az
érintett személy hozzajarulasa sziikséges.

(3) Az eltiint, valamint a sulyos biincselekmény miatt biintetoeljaras alatt all6 személyrol késziilt képmast
(hangfelvételt) nyomoés kozérdekbdél vagy méltanylast érdemlé maganérdekbdl a hatésag engedélyével
szabad felhasznalni.

"Az ember kiilsé megjelenése kdzvetetten kifejezi a személyiség belsd sajatossagait is, az ember jellemét,
értelmi és érzelmi vildgat, indulatait, a személy tarsadalmi szerepét, ezaltal az egyed megkiilonboztetésének
és azonositasanak nélkiilozhetetlen eszkoze és feltétele, a személyiség megvaldsitasat €s érvényesitését
szolgalja. Ez a tény teszi lehetdvé és sziikségessé a jogi védelmet - abban a koérben, amelyben a jogi
eszkozok alkalmazhatok. (Tor6 Kaéroly Személyiségvédelem a polgari jogban. Kozigazgatasi €s Jogi
Konyvkiado, Budapest 1979.)

A fentieknek megfeleléen a képmas és a hangfelvétel - mint az ember kiilsé megjelenésének abrazolasa - a
torvény védelme alatt all, az (1) bekezdésbdl kdvetkezden azzal kapcsolatban barmiféle visszaélés tilos. Ez
nemcsak a (2) bekezdésbe iitk6z6 modon, tehat az engedély nélkiili nyilvanossagra hozatal utjan valosulhat
meg, de - egyebek mellett - a felvétel készitésével is, ha valaki az érintett engedélye nélkiil, illetékteleniil
hatol be a személyiségi érdekkorbe (BH1985. 57.), igy példaul ha rejtett kameraval, titkos lehallgatassal
készit felvételt. Visszaélésnek mindsiil az engedéllyel késziilt felvétel rendeltetésétdl eltérd céla
felhasznalasa (igy amikor a hirado szamara késziilt tudositas képeit reklam céljara hasznaljak), vagy adott
esetben a nyilvanossagra hozatal moddja is, amennyiben példaul az abrazolt személy azaltal nevetségessé
valik (BH1997. 578.).

1. A képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalarol kizarolag az abrazolt, illetve a felvételen szerepld
személy jogosult donteni.

A nyilvanossagra hozatal fogalmat e korben kiterjesztden kell értelmezni. Ekként ide sorolhatd a
sokszorositas, forgalmazas, kiallitas, sugarzas, lejatszas vagy illetéktelen személynek valo atadas egyarant,
lényegében tehat minden olyan felhasznaldsi forma, amellyel a felvétel valaki szamara hozzaférhetové valik.
A hozzéjarulasban megnyilvanuld rendelkezési jogosultsag onalld, a felvétel készitésétdl fiiggetlen jog.
Onmagaban tehat a film, fotd6 vagy hangszalag stb. készitésé¢hez adott hozzajarulds nem jelenti egyben a
felhasznalas engedélyezését is. Ez alol azonban szamos kivétel akad, mikoris a felvétel készitésére
vonatkozd engedély a nyilvanossagra hozatalra is kiterjed. Annak megitélésében, hogy az adott esetben a 6
szabaly vagy a kivétel érvényesiil-e, a felvétel készités céljdnak, a tarsadalom ¢Eletében kialakult
gyakorlatnak, szokasoknak valamint a készité vagy készittetdé ¢és az abrazolt személy kozott 1€vo
kapcsolatnak van dont6 jelentdsége. Igy példaul egy él6 televizids miisor szamara késziild filmfelvétel
esetében a nyilvanossagra hozatalhoz val6é hozzéjarulast is megadottnak kell tekinteni, ha az érintett ennek
ismeretében engedi magat fényképezni és a sugarzasra vonatkozoan semmiféle nyilatkozatot nem tesz.

A hozzajarulas nincs alaki szabaly betartdsdhoz kotve, az tehat akar rautalé magatartéssal is kinyilvanithato.
A felhasznalashoz adott engedély - a Ptk. 207. § (2) bekezdésébdl is kovetkezden - kiterjesztéen nem
értelmezhetd. Ezért ha annak tartalmabol mas nem kdvetkezik, olyan korben tekintheté megadottnak, amely
a tarsadalmi szokasoknak, a készitd és az érintett kdzotti kapcsolatnak - a felvétel készités céljara és az eset
egyéb koriilményeire tekintettel - megfelel. A barati korben, nyaralaskor készitett fényképfelvétel példaul
nem hasznéalhato fel kiilon hozzajarulas nélkiil reklam célokra, annak azonban nincs akadalya, hogy a készitd
azokat a baratainak, munkatarsainak megmutassa.

2. A képmas vagy hangfelvétel - a felvétel készités koriilményeitdl fiiggetleniil - jogszabaly rendelkezése
folytan, kivételesen hozzajarulas nélkiil is nyilvanossagra hozhato. Erre

a) biintet6 eljaras ald vont személy esetében van mod, de csak akkor, ha ezt nyomds kozérdek vagy
méltanyolhaté maganérdek indokolja; az eljaras sulyos bilincselekmény miatt indult; és a felhasznalasra
vonatkozd engedélyt az 1978. évi 2. térvényereju rendelet 2. §-dban foglaltaknak megfeleléen az arra
jogosult hatdésag megadta. Ezen egyiittes feltételek barmelyikének hidnya a jogszeri kozzétételt kizarja.
Kiemelést érdemel e korben, hogy nem barmely, hanem csak stlyos bilincselekmény esetén érvényesiil ez a
szabaly.

b) lehetéség van akkor is, ha ismeretlen helyen tartézkodo6 - tehat nem feltétlentil blinelkovetd - személy
képmasanak, illetve a vele készitett hangfelvételnek kozzététele nyomos kdzérdekbodl vagy méltanyolhatod
maganérdekre figyelemmel indokolt és a hatosagi engedély is rendelkezésre all (1978. évi 2. térvényerejil
rendelet 2. §).

¢) nyilvanos kdzszereplés kapcsan is sor keriilhet.



Kozszereplésnek az a megnyilvanulas mindsiil, amely "befolyasolja a sziikebb vagy a tdgabb tarsadalom
¢életét, a helyi vagy az orszagos viszonyok alakuldsat. A tarsadalom tagjai igénylik, hogy a kozéleti szereplok
kozéleti tevékenységét megismerjék, ezért a kozszereplés elvalaszthatatlan a nyilvanossagtol.”" (Toré Karoly
A személyiség jogi védelme, Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992.)

A fentiekbdl egyértelmii, hogy egy nyilvanos kozéleti eseményen (rendezvényen) résztvevo kozéleti szerepld
(példaul egy parlamenti iilésrdl szol6 tuddsitas kapesan az orszaggylilési képviseld) nem kifogasolhatja, ha
hozzajarulasa nélkiil kozli a sajto a rola késziilt felvételt.

Sokszor vitatott azonban, hogy egy kozéleti személyiség esetében hol huzdédnak meg a hozzajarulasatol
fliggetlen nyilvanossag hatarai, s mely helyzetek sorolhatok a képmashoz és hangfelvételhez valo jog
szabalyozasaval mar védett maganérdek korébe. A gyakorlat ebben a korben a védelmet nem a nyilvanos
megjelenés tényéhez, hanem annak céljahoz, rendeltetéséhez koti. Olyankor tehat, ha a kdzéleti szereplést
vallal6 maganemberként jelenik meg a nyilvanossag eldtt - példaul étkezik egy étteremben - a hozzéjarulasa
nélkiil nem készithetd rola felvétel és értelemszeriien annak a nyilvanossagra hozatala is tilos.

Szamos vitara adott okot az is, hogy nyilvanos kozszereplésnek lehet-e mindsiteni azt a helyzetet, amikor
valaki nem aktiv szereploként, hanem nézoként, hallgatoként - tehat "passzivan" - vesz részt valamely
nyilvanos tarsadalmi, politikai vagy kulturalis eseményen (példaul szinhazi eléadéason, sportrendezvényen,
tomeggytiilésen stb.). A tobbségi felfogas ennek megitélésekor azt tartja szem el6tt, hogy az érintett valamely
kozfeladat ellatasa érdekében van-e jelen vagy sem. Amennyiben a részvétel célja az, hogy nyilvanos
tevékenységgel valamilyen értéket tovabbitson masok szdmara, a nyilvanos kozszereplés feltételei
fennallnak, ellenkez6 esetben azonban nem. Ilyenkor tehat nem nélkiilozhetd a hozzéjarulas beszerzése a
felvétel készitéshez és a nyilvanossagra hozatalhoz egyarant.

E fenti felfogas azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy adott esetben veszélyezteti a hiteles, pontos, realis
tajékoztatds irant megmutatkozd, térvényben is elismert tdrsadalmi igény érvényesiilését. Ennek az érdek-
ellentmondasnak a feloldasara alakult ki a gyakorlatban az un. tomegfelvétel fogalma. Ekként - a BH1985.
17. szam alatt kdzzétett eseti dontésében foglaltakat kovetve - a képmads nyilvanossagra hozatalanak tilalma
nem vonatkozik a nyilvdnos eseményekrdl, rendezvényekrdl, taj- és utcarészletekrdl késziilt felvételekre,
amikor tehat az abrazolas modja nem egyéni, amikor a felvétel 0sszhatdsban 6rokiti meg a nyilvanossag elott
lezajlott eseményeket.

Arra azonban nyilvanos eseményrdl sz616 vagy nyilvanos helyen késziilt tudositas kapcsan sincs lehetdség,
hogy a felvétel - megfeleld hozzajarulas nélkiil - a tomegbdl egy-egy résztvevdt kiilon is kiemelve
(egyéniesitve) mutasson be. Ugy tehat, hogy a "felvétel egyedisége, egyéni képmas jellege" az eset Gsszes
koriilményére tekintettel megallapithatd legyen (BH1985. 17.). A hozzijarulas - a kordbbiakban mar
rogzitettek szerint - alakszerti kotottség nélkiil, adott esetben ezért rautaldé magatartissal ilyenkor is
megadhato. Ennek megfeleléen valt elfogadotta tobbek altal az a nézet, hogy az egyéniesitett abrazolasi
modnak sincs akadalya, ha a felvétel olyan nyilvanos kozéleti eseményrdl késziilt, amelyen szokasos a film,
illetve hangfelvétel készités, mellyel tehat minden résztvevo alappal szamolhatott.

A kép és hangfelvétel védelmére vonatkozo szabalyok a birdsagi eljarasban

A biintet6 ¢és a polgari eljaras el6irdsai szerint a birosagi targyalasok - meghatarozott kivételektol eltekintve -
nyilvanosak. Ez mégsem jelenti azt, hogy a felvétel készités és felhasznalas fent kifejtettekbdl kovetkezd
relativ szabadsdga a nyilvanos rendezvényeknél szokdsos modon ilyenkor is érvényesiil. A birosagi
targyalasrol csak akkor késziilhet barmilyen felvétel, ha az - az eljarasjogi szabalyokban megfogalmazott
normédknak megfeleléen - nem sérti a targyalas rendjét, valamint az érintettek személyhez fiiz6d6 jogait.
Ezért elengedhetetlen, hogy a felvétel készitéséhez (nyilvanossagra hozatalahoz) az eljard tanacs elnoke
(egyesbird) hozzajaruljon. Az engedély akkor adhaté meg, ha a felvétel készitése nem zavarja a targyalast,
nem sért kozérdeket vagy méltanyolhaté maganérdeket. Olyankor, amikor a Ptk. 80. § (3) bekezdésében
meghatarozott feltételek nem allnak fenn, ez utobbi elvardsnak csak a felvételen szereplé valamennyi
személy hozzdjaruldsdnak beszerzésével lehet eleget tenni. Ha azonban a birdsagi eljaras sulyos
blincselekmény miatt van folyamatban, a vadlott nyilatkozatanak ismeretére nincs sziikség.

A biliniigyi és az igazsagiigyi tajékoztatasrol sz616 részletes szabalyokat a 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyiittes
rendelet tartalmazza.

Gyakori, hogy a kép, illetve hangfelvételt bizonyitasi eszkozként kivanja igénybe venni valamelyik fél a
bir6sagi eljarasban. Ezért nem keriilheté meg annak a kérdésnek az eldontése, hogy a felvétel bizonyitékként
valo benytjtasa felhasznalasnak azaz nyilvanossagra hozatalnak tekintheté-e, amennyiben pedig igen, ugy
ahhoz sziikség van-e az érintett hozzajarulasara vagy sem azaz a személyhez fiiz6d6 jog védelméhez és az
igazsag érvényesiilésének biztositasdhoz fiiz6do érdek iitkdzése esetén melyik élvez elsGbbséget.

A Legfels6bb Birosag e targyban - a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményére (Ptk. 4. §) is utalva - a
BH1985. 57. szam alatt kozzétett eseti dontésben adott iranymutatast. Kimondta, hogy a hangfelvételnek a
birdsagi vagy szabalysértési eljarasban bizonyitékként valo eléterjesztése felhasznalasnak - nyilvanossagra
hozatalnak - mindsiil és a felhasznalds tényének megallapitasa szempontjabol kozombds az, hogy a



hangfelvétel készitése a személyiségi jog megsértésével vagy ilyen jogsértés nélkiil tortént. Az igazsag
érvényesiilésének biztositasa kozérdek és a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért a hangfelvétel
felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhasznaldjaval szemben elkovetett jogsértéssel
kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.
BH2000. 485. A birtokhaboritd6 magatartasrol késziilt videofelvétel bizonyitékként valo felhasznaldsa nem
mindsiil visszaélésnek, és nem sérti a személyhez fiiz6d6 jogokat [Ptk. 80. § (1)-(2) bek.].
BH2000. 440. A feliilvizsgalati kérelemnek elkésett benyujtasa miatt a mulasztdo ligyvéd felelosséggel
tartozik, ezzel a magatartasaval azonban az altala képviselt fél személyhez fiiz6d6 jogat nem sértette meg
[Ptk. 75-84. §-ai, Ptk. 354. §, 1984. évi XX. tv. 57. §].
BH2000. 293. A kozszereplordl keésziilt, karikatiranak mindsiilé fényképfelvétel nyilvanossagra hozatala
nem sérti a képmashoz vald jogot, és az ezaltal kifejezett vélemény sem sért becsiiletet vagy emberi
méltésagot, ha a véleménynyilvanitds nem indokolatlanul banto, sérté vagy lealacsonyito [Ptk. 76. §, 80. §
(1)-(2) bek.].
BH1999. 402. A munkdhoz valé személyiségi jog megsértése a munkavallalo kozalkalmazotti
jogviszonyanak jogellenes megsziintetésével [Alkotmany 70/B. § (1) bek., 70/D. § (1) bek., Ptk. 75-83. §-ai,
84. § (2) bek., 207. § (2) bek., 1992. évi XXXIIL tv. 24. §, Mt. 90. § (1) bek. a) pont].
BH1997. 578. Személyhez fiiz6d6 jogot sérthet a kdzszereplést vallaldo személy képmasa nyilvanossagra
hozatalanak modja is [Ptk. 76. §, 80 § (1) bek., 84. § (1) bek. a)-c) pont, 339. § (1) bek., 348. § (1) bek., 355.
§ (1) bek.].
BH1996. 248. 1. Sajto-helyreigazitasra iranyulo keresetet mas keresettel nem lehet dsszekapcsolni [Pp. 343.
§ (2) bek., Ptk. 80. §].
BH1995. 632. 1. Kordbban adott hozzéjarulds alapjan felhasznalt fénykép jboli - hozzajarulas nélkiili -
felhasznalasa 6nmagéban is jogsértést valosit meg [Ptk. 80. § (1) és (2) bek.].
BH1994. 127. A kdzélet szerepldi altal inditott személyiségvédelmi perek elbiralasanal iranyadd szempontok
[Alkotmany 61. § (2) bek., 1986. évi IL. tv. 3. § (1) bek., 1976. évi 8. tvr., Ptk. 76. §, 80. § (1)-(2) bek., 84. §,
354.§].
BH1993. 365. Hangszalag bizonyitékként valo felhasznaldsanal iranyadé szempontok [Pp. 164. §, 166. §,
Ptk. 80. § (2) bek.].
BH1985. 57. I11. A birésag vagy mas hatdsag eldtt folyd eljarasban az igazsag érvényesiilésének biztositasa
kozérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért - az egyébként is jogsértés nélkiil késziilt
hangfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhasznalojaval szemben elkdvetett
jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik [Ptk. 75. § (1) bek., 80. § (1) és (2) bek., 4. § (1) bek.].
BHI1985. 17. A képmas nyilvanossagra hozatalanak tilalma nem vonatkozik a nyilvdnos eseményekrol,
rendezvényekrol, taj- és utcarészletekrdl késziilt felvételekre, amikor tehat az abrazolds modja nem egyéni,
amikor a felvétel Gsszhatasaban 6rokit meg a nyilvanossag elott lezajlott eseményeket. A nyilvanossagra
hozatalhoz a felvételen abrazolt személy hozzdjarulasara van viszont sziikség, ha - az 6sszes koriilményre
tekintettel - megallapithato a felvétel egyedisége, egyéni "képmas"-jellege. [Ptk. 80. § (1) és (2) bek.]
BH1982. 507. A gyogykezeld, gondozo tevékenység megvalasztasanal és foganatositasanal megfeleld
koriiltekintéssel ¢€s alapossaggal kell eljarni. Ennek elmulasztisa nemcsak a vonatkozd szakmai
szabalyoknak, hanem egyszersmind a személyhez fiz6d6 - a térvényben biztositott - jogoknak a megsértését
is jelentheti. Az, hogy az elmeosztalyi gyogykezelés, illetéleg a gondozoi nyilvantartasba felvétel és a
sérelmezett latogatas kozott évek teltek el, onmagaban nem teszi jogellenessé vagy éppen sértévé az
ellendrzo jellegli latogatast [Ptk. 75-82. §, 15/1972. (VIIL 5.) EiiM sz. r. 48. §].
Tvr. 2. § Az eltint, illetdleg a biintetéeljaras alatt allo személyrol késziilt képmas vagy hangfelvétel
felhasznalasat az eltint személy felkutatasat vagy korozését elrendeld, illetdleg az a hatdsag engedélyezheti, amely
eldtt a biintetd eljaras folyik.



